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1 Ausgangslage

In den groBen Unternehmungen und dariiber hinaus im gesamten tertidren
Bildungsbereich gehéren computer- und netzbasierte Arrangements bereits
seit einiger Zeit zum Standard des Lernangebots und nehmen einen immer
breiteren Raum in den Katalogen der Bildungsanbieter ein. Obwohl sich das
Lehren und Lernen mit Computer und Internet (E-Learning) als Geschifts-
feld und als ein fester Bestandteil vor allem der Weiterbildungskultur auf
breiter Basis etabliert zu haben scheint, berichten vor allem neuere Studien
iiber steigende Abbruchquoten und deutliche Akzeptanzprobleme auf Seiten
der Lernenden (vgl. u. a. Masie Center, 2001; Cognos, 2002). Als wesent-
liche Ursachen dafiir werden vor allem die medienpadagogische Qualitit der
Lernangebote, ungiinstige Rahmenbedingungen fiir das Lehren und Lernen
mit neuen Medien, Defizite in der Motivation der Lernenden sowie die
Vernachldssigung ihrer Erwartungen bei der Ausgestaltung der Lernum-
gebungen und der Lernprozesse genannt (vgl. u. a. Frankkola, 2001; Janson,
2003).

Sowohl die Praxis als auch der Stand der Forschung bestétigen: E-Learning
ist keineswegs per se innovativ und effektiv. Im Gegenteil: Es wird durch
personelle, materielle sowie technische Faktoren beeinflusst, die in ihrer
Wirkung, Komplexitit und Verzahnung bisher nur unzureichend analysiert
worden sind.

Um computer- und netzbasierte Lernangebote erfolgreich zu konstruieren,
zu implementieren und dauerhaft effektiv zu betreiben, ist es deshalb
erforderlich, die fordernden bzw. hemmenden Bedingungsfaktoren empirisch
fundiert in den Blick zu nehmen. Grundlage dafiir ist eine systematische
Evaluation. Die fiir eine groBe Anzahl von aktuellen E-Learning-Projekten
charakteristische summative Evaluation am Ende des Konstruktionsprozesses
oder nach der Implementationsphase reicht dafiir allerdings nicht aus. Um
sowohl die Konstruktion als auch die Implementation und den dauerhaften
Betrieb empirisch fundiert ausgestalten zu koénnen, sind zudem prozess-
begleitende formative Evaluationsaktivititen notwendig. Dabei geht es vor
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allem darum, die verschiedenen Einfluss- und Erfolgsfaktoren zu analysieren,
durch wiederholte Datenerhebung die fordernden und hemmenden
Bedingungen zu identifizieren und deren Zusammenhénge systematisch zu

erkunden.

Die Vorteile und die Funktionen der formativen Evaluation sind weit-
gehend akzeptiert, es gibt jedoch kaum einheitliche Konventionen im
Hinblick auf ihre Durchfithrung. Das betrifft nicht nur den Zeitpunkt der
Evaluation, sondern auch die Frage, was und wie evaluiert werden soll.

Formative Evaluationsaktivitdten haben unterschiedliche Zielsetzungen
und unterschiedliche Komplexititsgrade je nach dem Gegenstand, auf den sie
sich beziehen und je nach der Phase, in der sie eingesetzt werden.’

Im vorliegenden Beitrag wird anhand des Projekts IMPULS? gezeigt,
wie im Rahmen der formativen Evaluation die Erfolgsfaktoren ermittelt
werden.

Bezieht sich die formative Evaluation beispielsweise in der Konstruktionsphase auf die
Korrektur einzelner Oberflichenelemente, verlduft der Evaluationsprozess weniger
komplex, als wenn es darum geht, aufgrund einer Analyse von Erfolgsfaktoren Anderungs-
vorschlédge fiir vernetzte Konstruktions- und Implementationselemente zu machen.

Das Projekt IMPULS® (Interdisziplinires multimediales Programm fiir universitire Lehre
und selbstorganisiertes Lernen zum Thema ,,Electronic Commerce®) erstellt im Rahmen des
BMBF-Programms ,,Neue Medien in der Bildung* einen multimedialen internetgestiitzten
Lehrgang zum Thema ,,E-Commerce*, der in der Ausbildung von Studierenden wirtschafts-
wissenschaftlicher Studiengidnge an den beteiligten Standorten und damit auch in der
Handelslehrerausbildung eingesetzt wird. Projektpartner sind neben dem Lehrstuhl fiir
Berufs- und Wirtschaftspiddagogik an der Universitdt Leipzig Wirtschaftsinformatiker und
Betriebswirte der Universitdten in Dresden, Osnabriick, Wiirzburg und Karlsruhe. Der
Lehrgang umfasst 11 Kurse (vgl. http://impulsO1.wiwi.tu-dresden.de/index.html).
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2 Analyse der Erfolgsfaktoren im Rahmen der Evaluation

Die Konstruktion und Implementation sowie der dauerhafte Betrieb von E-
Learning-Angeboten bilden einen komplexen Prozess, dessen Erfolg von
zahlreichen Bedingungen abhéngt, die auf unterschiedliche Weise mit-
einander verbunden sind und sich wechselseitig beeinflussen. Die Analyse
der Zusammenhinge zwischen den Bedingungen bildet die Grundlage, um
Erfolgsfaktoren identifizieren zu konnen. Eine genauere Untersuchung der
Erfolgsfaktoren kann im Rahmen der formativen Evaluation optimal
vollzogen werden.

Im Kontext der prozessbegleitenden formativen Evaluationen ist es
moglich, E-Learning-Projekte sowohl als einen linearen Entwicklungs-
prozess als auch innerhalb jeder Projektphase zusétzlich als Abfolge von
Kreisldufen zu realisieren. Abbildung 1 veranschaulicht die einzelnen Phasen
von E-Learning-Projekten und deren inhaltliche Ausgestaltung.

1. Projekip hase

(-> Anforderongsaralyse —>
Plammng Konzeption

L{\ 2. Projelaphase
Trry tati
‘/ pilementation \

i Forrnative
KmU\J&hon
> | n Projekphase
Il emertation ﬂ\
/- L
Konstruldion Emh‘;i
i Finale Projekiphase
Inplerrientation
\\_. Surmmative
Evwmluation

Abbildung 1: Phasen von E-Learning-Projekten



Die erste Projektphase beginnt mit der Planung und Entwicklung der
Konzeption. Diese Prozesse werden durch die erste formative Evaluation®,
die Anforderungsanalyse, begleitet. Die Ergebnisse der Anforderungsanalyse
dienen dazu, Anpassungen und Anderungen der Konzeption vorzunehmen.

Die darauf folgenden Projektphasen bestehen aus drei Prozessen:
Konstruktion, Implementation* und Evaluation.

Die finale Projektphase wird mit einer summativen Evaluation abge-
schlossen.

Formative Evaluationsaktivititen haben je nach Projektphase unterschied-
liche Zielsetzungen. In der Planungsphase werden zum Beispiel An-
forderungen analysiert und Bedarfe ermittelt. Eine notwendige
Voraussetzung dafiir sind die Definition und die Analyse der Zielgruppe (vgl.
Klauser & Kim, 2003). Fiir die Konstruktionsphase hat sich eine eher
informelle“ Evaluation als zweckmiBig erwiesen, die schnelle
Riickmeldungen zum Beispiel fiir die Entscheidung iiber bestimmte Ober-
flichendesigns ermdglicht. Gemeint ist eine gezielte und relativ rasche
Datenerhebung mit einer begrenzten Anzahl von Evaluationsvariablen. Ein
solches Vorgehen ist fiir diese Zielstellung vielfach effizienter als eine grof
angelegte wissenschaftliche Begleitforschung.

Nachdem das Lernangebot als Pilotprojekt realisiert worden ist, wird es
notwendig, strategische Entscheidungen fiir das weitere Vorgehen zu treffen.
Deshalb werden sdmtliche Konstruktions- und Implementationselemente und
deren Zusammenhénge im Detail analysiert.

Die Analyse der Erfolgsfaktoren liefert die Grundlage fiir die Beant-
wortung der Frage, wie computer- und netzbasierte Lernangebote gestaltet
werden miissen, damit eine spezifische Art von Lernprozessen gefordert und

In diesen Beitrag wird die formative Evaluation als ein umfassender Prozess verstanden, der
Korrekturvorgidnge einschlieft, die in der Literatur als Change-Management bezeichnet
werden (u. a. Tiemeyer, 2002).

Der Begriff der Implementation umfasst sowohl den Probeeinsatz einer Lerneinheit als auch
den dauerhaften Betrieb des gesamten Lernangebots.
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bestimmte Lernergebnisse erzielt werden konnen. Es geht aber auch darum,
zu kldren,

e welche Aspekte® bei der Konstruktion und Implementation in welcher Art
und Weise zu beriicksichtigen sind und

e wie die Lernenden auf den effektiven Umgang mit dem Lernangebot
vorbereitet werden miissen.

Fir die Konstruktion sind zum Beispiel sowohl die inhaltliche Gestaltung der
Lerngegenstinde als auch deren Designaspekte zu beriicksichtigen. Fiir die Implementation
ist die Frage zu kldren, wie ein E-Learning-Angebot didaktisch optimal eingesetzt und
begleitet werden soll.



3 Evaluationsbereiche

Wie konnen Erfolgsfaktoren im Rahmen der Evaluation empirisch
analysiert werden?

Diese Frage nach den Evaluationsbereichen wird anhand eines Modells
erldutert, das sich fir computer- und netzbasierte Lernangebote als
zweckmiBig erwiesen hat und das im Projekt IMPULS®® erfolgreich
angewendet wird. Im Modell sind drei Bereiche abgebildet, die den
Evaluationsgegenstand bilden: die Lernervoraussetzungen, die Lernum-
gebung und die Lernergebnisse (vgl. Abbildung 2).

Lernumgebung
Lernkuttur
Lernangebot
Lernervoraussetzungen Lernergehnisse
Kognition | Akzeptanz
Motivation Evaluation Lernerfoly
Emaotion

| 4

Abbildung 2: Evaluationsbereiche im Projekt IMPULS™

Das Ziel der Evaluation ist es, die Zusammenhénge zwischen Variablen
aus diesen Bereichen zu analysieren und Aussagen zur Qualititssicherung
und Qualititskontrolle des Lernangebots zu treffen. Die Lernergebnisse, die
iiber die Evaluationsbereiche ,Lernerfolg (Leistungs- bzw. Verhaltens-
dnderung) und ,,Akzeptanz* erfasst werden, sind das Evaluationsobjekt im
engeren Sinne. Sie sind allerdings nur in Abhéngigkeit von den anderen
Bereichen, der Lernumgebung und den Lernervoraussetzungen, sinnvoll zu
interpretieren. Unter Lernumgebung wird nicht nur das Lernangebot
verstanden, sondern dazu zdhlen auch Rahmenbedingungen wie beispiels-
weise die Lernkultur, die eine ganz entscheidende Determinante fiir eine
erfolgreiche Implementation und einen effektiven dauerhaften Betrieb
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darstellt. Ebenso verhidlt es sich mit den Lernervoraussetzungen, die als
kognitive, motivationale und emotionale Merkmale der Lernenden erfasst
werden (vgl. Dillon & Gabbard, 1998; Klauser & Kim, 2003).

3.1 Lernumgebung

Die Lernumgebung ist nicht nur als physikalische Umgebung, sondern im
Sinne eines Arrangements zu interpretieren. Sie umfasst a) unterschiedliche
Materialien, Informationstrager und Hilfen, die aufeinander abgestimmt sind,
um Lernprozesse anzuregen und zu unterstiitzen - das Lernangebot - und b)
vor allem eine spezifische Lernkultur.

3.1.1 Lernangebot

Das Lernangebot ist der Kern der Lernumgebung, auf das sich die Lern-
prozesse im engeren Sinne beziehen. Die Bewertung von Lernangeboten
erfolgt vielfach mit Hilfe von Kriterienkatalogen. Obwohl die Evaluation mit
Kriterienkatalogen in der Regel als ,,Expertenevaluation® verstanden wird
(Tergan, 2000b), ist es wiinschenswert, dass sowohl ,,Experten* als auch
Lerner an der Beurteilung des Lernangebots beteiligt werden. Dafiir gilt es
jedoch, die Anzahl und die Formulierung der Kriterien entsprechend anzu-
passen.

Kriterienkataloge zur Evaluation von Lernangeboten sollten ganzheitlich
gestaltet sein, das heif}t, die Kataloge sollten sowohl medienpéddagogische als
auch technische und 6konomische Aspekte umfassen®. Hinzu kommt, dass
die Nutzung von Computer und Internet vielfach auf selbstgesteuertes Lernen
ausgerichtet ist und deshalb solche medienpadagogischen Kriterien wie Lern-
zielformulierung, Orientierung, Individualisierungsmoglichkeiten, Lerner-
unterstiitzung und Lernerfolgskontrollen besondere Relevanz besitzen. Das
trifft auch fiir multimediale Aspekte wie Grafik, Animation und akustische
Gestaltung zu. Um die paddagogischen Funktionen zu unterstiitzen, sind

Ein solcher ganzheitlich konzipierter Kriterienkatalog wurde fiir das Forschungsprojekt
eLBe entwickelt, das im Auftrag des Sichsischen Staatsministeriums fiir Kultus am
Lehrstuhl fiir Berufs- und Wirtschaftspéddagogik der Universitdt Leipzig bearbeitet wurde
(vgl. Séchsisches Staatsministerium fiir Kultus, 2002; Klauser, Kim & Pollmer, 2003).



zudem technische Kriterien wie optimale Ladezeit, Login/Logout und
Dateneingabe/-ausgabe/-speicherung/-schutz zu beriicksichtigen.

3.1.2 Lernkultur

E-Learning stellt neue Potenziale bereit, um den verdnderten und
erweiterten Bildungsbedarf der Informations- und Wissensgesellschaft zu
befriedigen. Eine wichtige Voraussetzung fiir die Etablierung und die
fortschreitende Verbreitung der spezifischen Formen computer- und netz-
basierten Lernens ist ein Grundkonsens der Beteiligten im Hinblick auf die
Ziele und ein effektives Handeln im Kontext der neuen Medien. In diesem
Zusammenhang zeigt sich die Bedeutsamkeit der Lernkultur als Grund-
voraussetzung der Férderung von Potenzialen.

Lernkultur in diesem Sinne umfasst vor allem

e das Bewusstsein iiber den Stellenwert des Lernens,

o dic Einstellung bzw. affektiv-kognitive Bereitschaft der Beteiligten, sich
auf Lernprozesse einzulassen und sich fiir die neuen Erfahrungen zu
offnen und

e die Unterstiitzung, mit der eine lernfdhige und potentialorientierte Kultur
iiberhaupt erst betrieben werden kann (Sonntag, 1996).

3.2 Lernervoraussetzungen

Im Kontext der Aus- und Weiterbildung wird haufig die Bedeutung des
,,maBgeschneiderten Lernens* betont (Mandl & Reinmann-Rothmeier, 2000).
Das Lernangebot soll den individuellen Bediirfnissen der einzelnen
Lernenden angepasst werden bzw. angepasst sein. In diesem Zusammenhang
wird den Lernenden eine zentrale Rolle bei der Sicherung des Lern- bzw.
Transfererfolgs zugeschrieben. In Lernumgebungen, in denen selbstge-
steuertes Lernen im Vordergrund steht, wird ein Lernender nicht als passiver
,Adressat®, sondern als aktiv Handelnder verstanden. Er setzt sich mit dem
Lernangebot auseinander und gestaltet den Lernprozess weitgehend
eigenverantwortlich. Lernervoraussetzungen wie Interesse, Vorerfahrungen
oder Motivation gelten in diesem Kontext als Determinanten fiir Erfolg und
Effizienz. Wie in der padagogischen Psychologie iiblich, wird dabei



zwischen kognitiven, motivationalen und emotionalen Faktoren unter-
schieden.

3.2.1 Kognitive Faktoren

Als kognitive Lernervoraussetzungen werden aufler dem Vorwissen die
Lernstrategien erfasst, die direkten Einfluss auf den Lernprozess haben.

Vorwissen ist mit einem Eingangstest oder durch eine Lernerfolgskontrolle
der vorangegangenen Lerneinheiten zu erheben. Zentrale Methode ist der
Test, dessen Ziel darin liegt, die Voraussetzung fiir den Lernerfolg zu
erfassen. Dabei wird zunichst das notwendige Vorwissen fiir den Lernerfolg
identifiziert. Daraus konnen die Items zur Erfassung von vorhandenem
Vorwissen abgeleitet werden, welches als erreichter Punktwert im Test
ermittelt wird.

Lernstrategien

Lernstrategien werden als mental reprisentierte Schemata oder
Handlungsplédne zur Steuerung des eigenen Lernverhaltens definiert. Sie
setzen sich aus einzelnen Handlungssequenzen zusammen und sind
situationsspezifisch abrufbar. Durch die Nutzung solcher Strategien kdnnen
Gedichtnisleistungen verbessert und Wissensstrukturen effektiv organisiert
werden. Lernstrategien haben habituellen Charakter, in dem Sinne, dass jeder
Mensch Préferenzen fiir gewisse Strategien entwickelt und diese bevorzugt
einsetzt. Es ist jedoch zwischen Kompetenz und Performanz zu unter-
scheiden, denn das Wissen iiber bestimmte Lernstrategien bedeutet noch
nicht, dass sie vom Lerner immer eingesetzt werden. Daher sollen im
Rahmen der Evaluation die tatsdchlich angewendeten Lernstrategien erfasst
werden.

Das hiufig benutzte Klassifikationsmodell von Wild (2000) unterscheidet
folgende drei Arten der Lernstrategien:

o Informationsstrategien,
e Kontrollstrategien und

e Stiitzstrategien.



Informationsstrategien werden auch als kognitive Strategien bezeichnet

und dienen der unmittelbaren Informationsaufnahme, -verarbeitung und
-speicherung. Sie umfassen Vorginge wie Organisieren, Elaborieren,
Wiederholen und kritisches Priifen. Kontrollstrategien sind interne

Kontrollvorgéinge. Sie werden deshalb auch als metakognitive Strategien
bezeichnet. Sie regeln die Selbststeuerung beim Lernen und umfassen
Vorginge wie Planen, Uberwachen und Regulieren. Im Gegensatz zu den
beiden vorher genannten Kategorien handelt es sich bei den Stiitzstrategien
um Sekundér- bzw. ressourcenbezogene Strategien. Sie sind auf Ressourcen
bezogen, auf die der Lerner zuriickgreifen kann, um den Lernerfolg zu
optimieren. Sie umfassen das Zeitmanagement, die Gestaltung der Lern-
umgebung und des Arbeitsplatzes, die Nutzung zusdtzlicher Informations-
quellen und das Lernen mit Peers.

3.2.2 Motivationale Faktoren
Lernmotivation

Die Motivationsforschung beschéftigt sich mit der Frage nach den Griinden
und Absichten menschlichen Verhaltens. Bezogen auf Lernhandlungen kann
die Lernmotivation als die Absicht oder die Bereitschaft einer Person
definiert werden, sich ausdauernd mit einem Lerngegenstand auseinander zu
setzen.

Um das komplexe Konstrukt der Motivation zu erfassen, konnen vier
verschiedene Motivationsaspekte unterschieden werden (vgl. Prenzel &
Drechsel, 1996):

e Intrinsische Motivation,

e Zukunftsorientierte Motivation,
e Rollenbezogene Motivation und
e Externale Motivation.

Die intrinsische Motivation ist dadurch gekennzeichnet, dass sie aus der
Handlung selbst erwéchst, also keiner Verstiarkung von auflen bedarf, da sich
die Handlung von selbst verstarkt. Die Handlung selbst ist also der Zweck.

Eine Person mit zukunftsorientierter Motivation erachtet ihr Lernen als
wichtig, um eigene Ziele erreichen zu konnen. Die Person handelt in Uber-
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einstimmung mit ihren eigenen Werten und Zielen.

Personen mit rollenbezogener Motivation weisen haufig darauf hin, dass
sie sich angestrengt haben, weil es von ihnen als Lernende erwartet wird. Die
,rollenbezogene Motivation“ gibt Hinweise darauf, inwieweit die Teilnehmer
sich entsprechend ihrer Rolle engagiert haben.

Bei externaler Motivation geht es nicht um die Lerninhalte, sondern nur
darum, die Anspriiche einer externen Instanz zu erfiillen. ,,Externale
Motivation liegt dann vor, wenn die Teilnehmer deshalb lernen, weil sie
Bestrafungen vermeiden oder Belohnungen erlangen wollen.

Stellenwert von und Erfolgserwartung an E-Learning

Auf die Frage, wie es in einer konkreten Situation zu einer bestimmten
Intentionsbildung kommt, oder warum eine spezifische Handlungsalternative
bevorzugt wird, gibt das handlungstheoretische Modell der Motivation eine
Antwort (Heckhausen, 1989; Rheinberg, 1997). Dieses Modell geht davon
aus, dass eine Person in der gegebenen Situation iiber mehrere Handlungs-
alternativen verfiigt, von denen jede bestimmte Folgen nach sich zieht. In
formaler Betrachtung errechnet sich der Grad der Handlungsbereitschaft -
also der Motivation - aus dem Produkt der Erfolgserwartung und dem Wert
der Handlungsfolgen. Fiir die Motivationsbildung sind also einerseits der
Stellenwert der Handlung und andererseits die Erfolgserwartung wichtig.
Wenn eine Aufgabe mit positiven Folgen verbunden ist, hat sie einen hohen
Stellenwert. Wenn sie auBlerdem mit hoher Wahrscheinlichkeit erfolgreich
vollzogen wird, neigt die Person noch stirker dazu, diese Aufgabe
auszufiihren. Die Erfolgserwartung nimmt Einfluss auf das kognitiv-
motivationale Geschehen beim Lernen. Die Auswahl und Realisierung einer
Handlungsalternative hiangen schliellich davon ab, ob sie im Vergleich zu
einer anderen Alternative eine positivere Nutzen-Kosten-Bilanz erwarten
ldsst.

3.2.3 Emotionale Faktoren

In der Pddagogischen Psychologie besteht weitgehend Einigkeit dariiber,
dass fiir das Zustandekommen einer kognitiv anspruchsvollen Leistung nicht
nur kognitive, sondern auch motivationale Voraussetzungen erforderlich
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sind. Die Motivation ist ihrerseits eng und auf vielfiltige Weise mit
Emotionen verkniipft.

Lazarus (1991) geht davon aus, dass Emotionen nur dann auftreten, wenn
,wichtige Dinge auf dem Spiel stehen®, so dass individuelle Zielhierarchien
betroffen sind. Emotionen kdnnen als ,rudimentire Motivationssysteme*
verstanden werden, die {iber Lust-Unlust-Qualitdten im Tétigkeitsvollzug die
schon bestehende Lernmotivation steigern oder ddmpfen. Angenehme
Befindlichkeit 16st ein Bleiben bzw. Aufsuchen der Situation aus,
unangenehme Befindlichkeit bewirkt das Gegenteil. So wird der Teilnehmer
eines E-Learning-Kurses, der sich mit jeder weiteren nicht-verstandenen
Lerneinheit wertloser und inkompetenter fiihlt, eine starke Tendenz
entwickeln, den Kurs abzubrechen. Diese Tendenz wirkt der urspriinglichen
Lernmotivation entgegen.

Pekrun und Hofmann (1999) unterscheiden drei Emotionskategorien: (1)
positive Emotionen wie Lernfreude oder Leistungshoffnung, (2) aktivierende
negative Emotionen, die auch physiologische und motivationale Effekte aus-
16sen, wie Angst oder Arger und (3) deaktivierende Emotionen wie Lange-
weile und Hoffnungslosigkeit. Es wird angenommen, dass die Leistungs-
wirkungen dieser Emotionen durch kognitive und motivationale Mediations-
prozesse vermittelt werden.

3.3 Lernergebnisse

3.3.1 Lernerfolg

Die Evaluation hat nach dem Einsatz ecines Lernangebots eine
Kontrollfunktion zu erfiillen. Dabei steht die Erfassung von Wirkungen wie
Akzeptanz und Lernerfolg im Vordergrund. Die Evaluation des Lernerfolgs
gibt dem Lehrenden bzw. Anbieter ein Feedback und kann zur Qualitéts-
sicherung des Angebots beitragen. Feedback erméglicht den Lernenden
zudem eine individuelle Leistungseinschitzung, die sich wiederum moti-
vationsfordernd auf den weiteren Lernprozess auswirken kann.

Lernerfolg als positives Lernergebnis kann nur durch die Einbeziehung von
Lernzielen erfasst werden. Der Lernerfolg umfasst nicht nur Zuwachs an
Wissen und Konnen auf der kognitiven Ebene, sondern auch die
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Verdnderung im affektiven Bereich. Dazu zdhlen Einstellungs- und
Motivationsdnderungen. Wenn motorische Lernziele formuliert worden sind,
ist zudem der Ausprigungsgrad von Fertigkeiten als Lernerfolg zu erfassen.

3.3.2 Akzeptanz

Der Lernerfolg hingt davon ab, in welcher Art und Weise sich die
Lernenden mit den vorgefundenen Bedingungen auseinander setzen und
ihren individuellen Lernprozess ausgestalten. Daher ist die Akzeptanz eines
Lernangebots ein wichtiger Indikator fiir den Lernerfolg. Sie wird als die
subjektive Wahrnehmung und Beurteilung der Qualitdt und des Nutzens
eines Lernangebots durch den Lerner definiert.

In der Akzeptanzforschung hat sich die Unterscheidung zwischen
Einstellungsakzeptanz und Handlungsakzeptanz etabliert (Simon, 2001). Die
Einstellungsakzeptanz fasst die affektive und kognitive Komponente
zusammen. Sie umfasst sowohl die motivational-emotionale Haltung der
Lerner als auch deren Kosten- und Nutzenabwégungen bei der Teilnahme an
einer SchulungsmafBinahme. Der Nutzen ergibt sich aus dem Grad der
Bediirfnisbefriedigung. Unter Nutzungskosten werden alle finanziellen
Aufwendungen, Zeit und Anstrengungen verstanden. Von Handlungs-
akzeptanz wird gesprochen, wenn ein Lernangebot nicht nur positiv bewertet,
sondern auch in Form eines beobachtbaren Verhaltens (zum Beispiel
Nutzung) angenommen wird. Im Hinblick auf die Akzeptanz eines Lern-
angebots konnen unterschiedliche Niveaus zwischen ,,Ablehnung* und
YZustimmung® identifiziert werden.
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4 Formative Evaluation: Empirische Untersuchung

4.1 Teilnehmer

An der empirischen Untersuchung im Kontext der formativen Evaluation
nahmen insgesamt 67 Studenten wirtschaftlicher Fachrichtungen der
Universitdt Osnabriick teil. Drei Probanden befanden sich im Grundstudium
(1 weiblich, 2 ménnlich), wahrend 61 Probanden (25 weiblich, 36 ménnlich)
das Hauptstudium absolvierten. Fiir drei Teilnehmer lagen keine diesbeziig-
lichen Angaben vor. Alle Probanden waren im Rahmen von universitiren
Lehrveranstaltungen um die Teilnahme an der Untersuchung gebeten worden
und hatten sich freiwillig zur Mitarbeit bereit erklart.

4.2 Ablauf

Die empirische Untersuchung bestand aus einer Eingangs- und einer
Abschlusserhebung’. Die Eingangserhebung wurde vor dem Einsatz des
Lernangebots durchgefiihrt, um die Lernervoraussetzungen zu erfassen. Mit
der Abschlusserhebung wurden der Lernerfolg und die Akzeptanz einzelner
Komponenten des Lernangebots gepriift. Die Ergebnisse der Eingangserhe-
bung wurden zur Interpretation der Lernerfolgs- bzw. Akzeptanzkontrolle
genutzt.

4.3 Lernangebot

Es handelte sich um einen Einfiihrungskurs fiir das Thema E-Commerce,
der im Rahmen des Projekts IMPULS®® entwickelt worden ist und in einer
Lehrveranstaltung an der Universitit Osnabriick im Sommersemester 2002
als Online-Angebot eingesetzt wurde. In dem Kurs ging es vor allem um
Grundlagen und Einsatzbereiche (E-Procurement, E-Finance, E-Sales und E-
Learning) fiir E-Commerce.

7 Die Eingangserhebung und die Abschlusserhebung der formativen Evaluation werden in

jeder Phase des Einsatzes einer neuen bzw. iiberarbeiteten Lerneinheit wiederholt durch-
gefiihrt, um eine Qualitétssicherung der Projektarbeit zu gewdhrleisten. Die als summative
Evaluation konzipierte Abschlusserhebung wird am Ende des Projekts durchgefiihrt.
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Der Lehrstoff wurde in Form von Texten, Bildern, Animationen und
gesprochenen Erlduterungen présentiert. Glossare und Literaturlisten boten
weitere Informationsmdglichkeiten. Auch Kommunikationsangebote wurden
bereitgestellt. So konnten die Teilnehmer E-Mails an andere Lernende oder
Tutoren schicken sowie an Diskussionsforen und Text-Chats teilnehmen.

4.4 Fragebogen

Der Fragebogen thematisierte jene Evaluationsbereiche, die im Abschnitt 3
erlautert wurden: Lernumgebung, Lernervoraussetzungen und Lernergeb-
nisse.

4.4.1 Lernumgebung

Zur Lernumgebung gehorten das Lernangebot und die Lernkultur. Eine
empirische Untersuchung zur Lernkultur wurde nicht durchgefiihrt, da das E-
Learning-Angebot im Rahmen der universitdren Lehre eingesetzt wurde und
anzunehmen ist, dass die Lernkultur in der Universitit - anders als in Unter-
nehmen - relativ homogen ist. Neben der Beurteilung des Lernangebots
wurden Informationen iiber den Lern-Ort und weitere Bedingungen erfasst,
die fiir netzbasierte Lehr-Lern-Formen besonders relevant sind, zum Beispiel
die Vorbereitung auf den Umgang mit der Lernplattform, die Quantitit und
Qualitdt der tutoriellen Begleitung sowie die Kommunikationserfahrungen
der Lernenden.

e Lernangebot

Das Lernangebot wurde mit folgenden Merkmalen beurteilt®:

o Lernziel — Verstindlichkeit, Praxisrelevanz;
o Advance Organizer — Ubersichtlichkeit, Handhabung;

o Lerninhalte — interessant, verstdndlich, strukturiert, lernziel-
relevant;

o Navigation — Ubersichtlichkeit, Orientierungsméglichkeit;

o Farbe — Anzahl, Farbenkombination;

8 Zur Veranschaulichung ist ein Beurteilungsbogen des Lernangebots als Anhang beigefiigt.
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o Bild/Abbildung — Haufigkeit, GroBe, Position, Kombination mit
Text, Verstiandlichkeit;

o Animation — Hiufigkeit, Geschwindigkeit, Verstindlichkeit;

o Ton — Haufigkeit, Verstindlichkeit, Kombination mit Text, Ton-
qualitét.

AuBerdem wurde mit fiinf Items erfragt, wie sich die Teilnehmer durch
folgende technische Probleme beeintrachtigt fiihlten:
o Lange Ladezeit;
o Probleme beim Einloggen;
o Abstiirzen des E-Learning-Angebots.
e Lern-Ort
Die Teilnehmer wurden gefragt, an welchem Ort sie iiberwiegend mit dem
E-Learning-Angebot gearbeitet haben. Auflerdem sollten sie angeben, iiber
welche Art Internetanschluss sie zu Hause verfiigen.
e Vorbereitung auf den Umgang mit der Lernplattform
Die Vorbereitung auf den Umgang mit der Lernplattform ist ein erster
Schritt, um Transparenz in der E-Learning-Umgebung zu schaffen. Die Teil-
nehmer wurden gefragt, ob sie auf den Umgang mit der Lernplattform
vorbereitet worden sind und ob diese Vorbereitung ausreichend war.
o Erfahrungen mit tutorieller Begleitung

Die Erfahrungen mit tutorieller Begleitung wéhrend der Online-Phase
wurden mit sechs Items analysiert. Cronbachs Alpha fiir diese Skala betrégt
.65.

Beispiele:
,»Die Tutoren haben mich gut betreut.
,,Jch habe motivierendes Feedback erhalten.*

e Qualitdt der Kommunikationserfahrungen

Mit 13 Items wurde die Qualitidt der Kommunikationserfahrungen beurteilt.
Sowohl soziale als auch inhaltliche Aspekte wurden erfragt, wie folgende
Beispiele zeigen:
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,»lch hatte das Gefiihl, von anderen Studenten und Tutoren ernst genommen
zu werden.

»Die Kommunikationsbeitrdge der Teilnehmer waren oft unzusammen-
héngend.*

Cronbachs Alpha fiir diese Skala betragt .78.

4.4.2 Lernervoraussetzungen

Um die Lernervoraussetzungen zu erfassen, waren sowohl kognitive als
auch motivationale Aspekte zu beriicksichtigen. Zur kognitiven Dimension
gehorten Vorerfahrungen mit dem Internet und Lernstrategien. Fir die
Interneterfahrungen wurden neben der Anwendungshdufigkeit auch
Erfahrungen mit der Recherche von Informationen und der Kommunikation
iiber Datennetze erfasst. Fachliches Vorwissen wurde nicht gemessen, da es
sich bei dem Lernangebot, auf das sich die Untersuchung bezog, um einen
Einfithrungskurs handelte. Motivationale Lernervoraussetzungen wurden mit
Fragen nach der Lernmotivation, den Kriterien fiir die Wahl der
Lehrveranstaltung und Fragen nach dem individuellen Stellenwert von E-
Learning erhoben.

e Erfahrungen mit dem Internet

Mit fiinf Items wurde die Haufigkeit der Nutzung verschiedener Internet-
Anwendungen erfasst (zum Beispiel E-Mail, Informationsrecherche).
e Erfahrungen mit Informationsrecherchen

Um die Orientierungsfahigkeit im Internet festzustellen, wurden vier
Fragen zu Zielorientierung, Navigation und Zeitmanagement im Netz gestellt
(Cronbachs Alpha = .73).

e Erfahrungen mit dem Internet als Kommunikationsmedium

Fir kooperatives Lernen im Netz ist die Gestaltung effektiver
Kommunikation von fundamentaler Bedeutung. Mit vier Items wurden
positive und negative Kommunikationserfahrungen der Lernenden im
Internet erfasst (Cronbachs Alpha =.75).
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e Lernstrategien

Zur Erfassung der habituellen Nutzung von Lernstrategien wurde eine

modifizierte Fassung des Fragebogens von Wild (2000), das Inventar zur

Erfassung von Lernstrategien im Studium (LIST), eingesetzt. Mit 23 Items
wurde die Anwendungshdufigkeit der folgenden sieben Lernstrategien

gemessen: Organisieren, Elaborieren, kritisches Denken, Wiederholen, meta-

kognitive Strategien, Zeitmanagement und Lernen mit Studienkollegen.

Die metakognitiven Strategien wurden dabei in folgende drei Subskalen

unterteilt: Planen, Steuern und Kontrollieren. Cronbachs Alpha fiir die sieben
Skalen betrdgt zwischen .61 und .70.

o

Organisieren bezieht sich auf die Lerntitigkeit, den zu
bewiltigenden Lernstoff in geeigneter Weise zu reorganisieren.
Beispiel:

»lch mache mir als Gedankenstiitze kurze Zusammenfassungen
der wichtigsten Inhalte.

Elaborieren bezeichnet das Integrieren neuer Informationen in die
vorhandene Wissensstruktur. Beispiel:

»lch versuche, Bezichungen zu den Inhalten verwandter Facher
bzw. Lehrveranstaltungen herzustellen.*

Kritisches Denken meint das Hinterfragen und Nachdenken iiber
Sachverhalte. Beispiel:

»lch frage mich, ob der Text, den ich gerade durcharbeite,
wirklich iiberzeugend ist.”

Wiederholen dient der Verankerung im Gedachtnis. Beispiel:

,»lch prage mir den Lernstoff durch Wiederholen ein.*
Metakognitive Strategien regeln die Selbststeuerung beim Lernen.
Sie umfassen Planen, Uberwachen und Regulieren. Beispiel:

,»Vor dem Lernen eines Stoffgebiets iiberlege ich mir, wie ich am

effektivsten vorgehen kann.*

,»lch stelle mir Fragen zum Stoff, um sicherzugehen, dass ich auch
alles verstanden habe.*
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o Zeitmanagement bezieht sich auf die Festlegung und das
Einhalten eines detaillierten Zeitplans. Beispiel:

»Zum Zweck des effektiven Lernens lege ich einen Zeitplan fest.“

o Beim Lernen mit Kollegen kann man sich iiber individuelle
Sichtweisen unterhalten, sich den Stoff gegenseitig erkldren.
Beispiel:

»lch nehme die Hilfe anderer in Anspruch, wenn ich Verstindnis-
probleme habe.*

o Selbstgesteuertes Lernen im Netz

In Abgrenzung zu den oben genannten habituellen Lernstrategien wurde
das Lernverhalten der Teilnehmer mit neun Items erfasst. Die Items
thematisierten Lernstrategien zum selbstgesteuerten Lernen im Netz
(Cronbachs Alpha=.63).

Beispiele:

,,JJch konnte meine Wissensliicken entdecken und damit habe ich mich dann
intensiver beschaftigt.

,»Ich konnte meine eigenen Lernfortschritte selbst einschétzen.

e [ernmotivation

Die Motivation der Teilnehmer beim Lernen mit dem Lernangebot wurde
mit 12 Items erfasst. Da Motivation ein komplexes Konstrukt ist, wurden vier
verschiedene Motivationsarten beriicksichtigt (vgl. Prenzel & Drechsel,
1996). (Cronbachs Alpha fiir diese Skalen betrigt zwischen .62 und .73.)

‘

o Die , Intrinsische Motivation* erfasst, welche Erlebnisqualitit

vom Lernangebot selbst ausgeht. Beispiel:
,,Beim Lernen hat mich die Sache so fasziniert, dass ich mich voll

eingesetzt habe.*

o Die , Rollenbezogene Motivation” gibt Hinweise darauf,
inwieweit die Teilnehmer entsprechend ihrer Rolle als
Studierende gelernt haben. Beispiel:

»Beim Lernen habe ich mich so angestrengt, wie es von
Studierenden erwartet wird.*
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‘

o Die |, Zukunftsbezogene Motivation” thematisiert, ob die
Teilnehmer das Lernen mit ihrer Zukunft in Verbindung gebracht

haben. Beispiel:

,,Beim Lernen war mir klar, dass ich das fiir meinen Beruf konnen
muss.“

o Die ,, Externale Motivation* liegt dann vor, wenn die Teilnehmer
lernen, weil sie Bestrafungen vermeiden oder Belohnungen
erlangen wollen. Beispiel:

»Beim Lernen habe ich mich nur angestrengt, damit ich keinen
Arger bekomme.*
e Stellenwert von E-Learning
Vier Items hatten den Stellenwert von E-Learning fiir das Studium und die
aktuelle und zukiinftige Berufsvorbereitung zum Thema.
o Kiriterien fiir die Wahl der Lehrveranstaltung

Der E-Learning-Kurs wurde im Rahmen einer reguldren Lehrveranstaltung
durchgefiihrt (siehe 4.3 Lernangebot). Deshalb unterlag auch die Teilnahme
an diesem Kurs letztlich jenen Kriterien, die fiir den Besuch der
Veranstaltung maBgebend waren. Um diesen Faktor — die Motivation der
Teilnehmer — zu kontrollieren, wurden sechs mogliche Kriterien fiir den
Veranstaltungsbesuch erfragt. Zu diesen Kriterien zdhlten z.B. Zeitpunkt der
Lehrveranstaltung, Interesse an den Themen und der Bezug auf den kiinftigen
Beruf.

4.4.3 Lernergebnisse

e Kognitive Dimension des Lernerfolgs
Mit drei Items wurde ermittelt, wie die Teilnehmer ihren Lernerfolg beur-

teilen.

Es wurde gefragt, ob sie mit dem Lernangebot viel gelernt haben, ob das
Lernen effizient oder zeitaufwindig war (Cronbachs Alpha = .66).
e Emotionale Dimension des Lernerfolgs

Acht Items bezogen sich auf das emotionale Erleben der Teilnehmer
wihrend der Online-Phase. Erlebte Emotionen beeinflussen die Lern-
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motivation und stellen folglich eine indirekte Bedingung fiir den Lernerfolg
dar. Vier Items bezogen sich auf positives und weitere vier Items auf
negatives Empfinden. Positives Empfinden wird zum Beispiel folgender-
maflen beschrieben: ,,Ich fand den Kurs anregend.* oder ,,Ich fand den Kurs
interessant.”. Negatives Empfinden wird zum Beispiel durch die Aussagen
Hfrustrierend* oder ,Jlangweilig®, die die Motivation der Teilnehmer beim
Lernen mit dem Lernangebot erfassen, zum Ausdruck gebracht (Cronbachs
Alpha =.73).

e Akzeptanz

Neben der allgemeinen Beurteilung des Aufbaus der Kursinhalte wurden
die Teilnehmer gebeten, das Ausmal ihrer Bereitschaft anzugeben, bei einer
spiteren Gelegenheit wieder mit einem E-Learning-Angebot zu lernen.
AuBerdem sollten sie mitteilen, ob sie anderen Studenten das E-Learning-
Angebot empfehlen wiirden (Cronbachs Alpha = .67).

In dieser Untersuchung wurde nur der subjektiv wahrgenommene Lern-
erfolg erfasst. Die Analyse des objektiven Lernerfolgs hitte erhebliche
methodische Probleme bereitet. Der Erfolg in Lehrveranstaltungen wird
zumeist durch Klausurnoten bestimmt. Aus den Klausurnoten ldsst sich
jedoch kaum auf die Qualitidt des Lernangebots schlieen. Die Qualitit wird
in den Klausuren auch nicht direkt erfragt. Lernerfolg ist aber ein komplexes
Ergebnis, das nicht allein mit der Klausurnote erfasst werden kann.

Zur vollstindigen Ubersicht ist in Tabelle 1 der Fragebogen dargestellt.
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Fragenbereiche

Inhalt
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Items

Lernumgebung

Lernangebot
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Lern-Ort

Lern-Ort, Art des Internetanschlusses

N |W|lhk|[W DI DND]D

Rahmen-
bedingungen

Vorbereitung auf den Umgang mit der
Lernplattform

Erfahrungen mit tutorieller Begleitung

Qualitit der
Kommunikationserfahrungen

13

Lemervoraussetzungen

Interneterfahrungen

Internetanwendungen

Erfahrungen mit
Informationsrecherchen

Erfahrungen mit Kommunikationen im
Netz

N

Lernstrategien

Organisieren

Elaborieren

Kritisches Denken

Wiederholen

Metakognitive Strategien

Zeitmanagement
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Rollenbezogene Motivation 3

Zukunftbezogene Motivation 3

Externale Motivation 3
Allgemeine Kriterien fiir die Wahl der 6
Motivation fiir E- Lehrveranstaltung
Learning Stellenwert von E-Learning 4
Lernergebnisse

Kognitive Dimension des Lernerfolgs 3
Lernerfolg - - -

Emotionale Dimension des Lernerfolgs | 8
Akzeptanz 3

Tabelle 1:  Ubersicht iiber den Fragebogen fiir die empirische
Untersuchung

4.5 Ergebnisse der empirischen Untersuchung

4.5.1 Lernumgebung und Lernergebnisse
Lern-Ort

Tabelle 2 zeigt, dass 36 Teilnehmer zu Hause und 30 Teilnehmer in der
Universitdt mit dem E-Learning-Angebot gelernt haben. Zudem l&sst sich fiir
62 der 66 Teilnehmer bestimmen, iiber welche Art Internetanschluss sie zu

Hause verfiigen.

Lern-Ort
Zu Hause In der Gesamt
Universitét

Internetanschluss: Analog 8 21 29

ISDN 11 5 16

DSL 13 - 13

X-DSL 2 -

Ethernet 2 -

4 4

Gesamt 36 30 66

Tabelle 2:  Lern-Ort und Internetanschluss zu Hause
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e Lern-Ort und Beeintrachtigung durch technische Probleme

Tabelle 3 gibt Auskunft dariiber, inwieweit sich die Teilnehmer durch
technische Probleme wie Abstiirzen des E-Learning-Angebots, Probleme
beim Einloggen und Probleme mit der langen Ladezeit beeintrachtigt gefiihlt
haben. Bei dieser Frage wurde eine vierstufige Antwortskala mit den
Endpunkten 1 und 4 vorgegeben, (1) sehr wenig, (2) eher wenig, (3) eher
viel, (4) sehr viel. Fiir die Interpretation der Ergebnisse kann man sich am
theoretischen Skalenmittelwert von 2,50 orientieren. Dieser Wert
reprasentiert eine mittlere Auspriagung (zwischen ,,wenig® und ,,viel*). Die
Teilnehmer berichteten, dass sie insgesamt eher wenig technische Probleme
erlebt haben. Es gab keinen signifikanten Unterschied in Abhéngigkeit vom
Lern-Ort. Das kann daran liegen, dass die meisten Studenten, die zu Hause
den Analoganschluss haben, den Kurs nicht dort, sondern in der Universitét
bearbeitet haben.

Zu Hause In der Universitét F
M (SD) M (SD)
Abstiirzen 1,92 (1,09) 1,60 (1,06) 0,01
Einloggen 1,77 (1,03) 1,53 (0,33) 0,00
Ladezeit 2,47 (1,19) 2,39 (1,19) 0,17

Tabelle 3:  Lern-Ort und Beeintrdchtigung durch technische Probleme

e Lern-Ort und Lernerfolg

Auf die Frage nach dem subjektiven Lernerfolg haben die Teilnehmer in
Abhéngigkeit vom Lern-Ort unterschiedlich geantwortet (siche Tabelle 4).
Jene Teilnehmer, die zu Hause gelernt haben, bewerteten in hoherem Maf3e
als die Studierenden, die in der Universitdt gearbeitet haben, das E-Learning-
Angebot als akzeptabel und das Lernen als effizient. AuBerdem erlebten sie
das Lernen emotional positiver. Dieses Ergebnis kann darauf zuriickgefiihrt
werden, dass die Teilnehmer, die zu Hause gearbeitet haben, die Vorziige des
netzbasierten Lernens, vor allem die Zeit- und Ortsunabhingigkeit, in
besserem Maf3e nutzen konnten.
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Zu Hause In der Universitit

F
M (SD) M (SD)

Kognitive 2,42 (0,90) 1,73 (0,59) 6,98*
Dimension

Emotionale 2,48 (0,55) 2,07 (0,62) 4,92%*
Dimension

Akzeptanz 3,00 (0,58) 2,47 (0,92) 5,14%*
* p<.05

Tabelle 4:  Lern-Ort und Lernerfolg

Lernangebot

e Beurteilung des Lernangebots

Das Lernangebot wurde mittels einer fiinfstufigen Antwortskala mit den
Endpunkten 1 und 5 beurteilt (siche Tabelle 5 und Abbildung 3). Fiir die
Interpretation der Ergebnisse kann man sich wiederum an dem
,theoretischen® Skalenmittelwert orientieren, der hier 3,00 betrdgt. Dieser
Wert représentiert eine mittlere Auspragung.” Aus Tabelle 5 und Abbildung 3
ist zu ersehen, dass alle Kriterien relativ positiv beurteilt worden sind.

Einige Fragen (zum Beispiel die nach der Anzahl der Farben) haben als mittlere Stufe den
Skalenwert ,,angemessen. Die Endpunkte sind dann zum Beispiel ,,zu wenig® auf der einen
Seite und ,,zu viel* auf der anderen Seite (siche Anhang). Diese Skalierung ist notwendig,
um differenzierte Aussagen iiber negative Beurteilungen zu machen. Ein solches Vorgehen
dient zur Ermittlung der Schwachstellen des Lernangebots. Bei der Auswertung werden
derartige Skalen mathematisch angepasst.
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M SD

Lernziel 4,22 0,67
Advance Organizer 3,67 1,06
Lerninhalte 3,92 0,43
Navigation 3,33 0,86
Farbe 3,72 0,83
Bild/Abbildung 3,40 0,70
Animation 3,31 0,85
Ton 3,67 1,11

Tabelle 5:  Beurteilung des Lernangebots

Lemziel Leminhatte Farbe Animation
Adwvance Organizer MHawigation &Zhbildung Tan

Abbildung 3: Beurteilung des Lernangebots"

Die Abbildung zeigt eine Boxplot-Grafik, der zu entnehmen ist, wie sich die Kennwerte
verteilen. Die graue Box umrahmt die obere und untere Hilfte des Wertebereichs, innerhalb
dessen 50% der jeweiligen Stichprobe liegen (Interquartilbereich). Mit der schwarzen Linie
innerhalb der Box wird der Medianwert angegeben. Die von der Box ausgehende Linie fiihrt
zum hochsten und niedrigsten Wert, wobei extreme Ausreifler unberiicksichtigt bleiben.
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Tabelle 6 zeigt Korrelationen zwischen der Beurteilung des Lernangebots
und dem Lernerfolg. Wie aus dieser Tabelle hervorgeht, bestehen
signifikante und relativ hohe positive Zusammenhinge zwischen der
Akzeptanz auf der einen Seite und Lernzielformulierung, Advance Organizer,
Navigation und Lerninhalten auf der anderen Seite. Jene Teilnehmer, die
Lernziel, Navigation, Lerninhalte und Abbildung positiv beurteilten,
berichteten ebenfalls, dass das Lernen mit dem Lernangebot effizient war. Zu
positiven emotionalen Reaktionen trugen vor allem folgende Faktoren bei:
Lernziel, Lerninhalte, Advance Organizer, Navigation und farbliche
Gestaltung.

Kognitive Emotion Akzeptanz

Dimension (positiv)
Lernziel 0,50* 0,67* 0,69*
Advance Organizer 0,47 0,58%* 0,72%
Lerninhalte 0,65* 0,73* 0,80%**
Navigation 0,59* 0,51* 0,81**
Farbe 0,43 0,54%* 0,64
Bild/Abbildung 0,51* 0,34 0,22
Animation 0,43 0,34 0,32
Ton 0,49 0,47 0,13

* p<.05 **p<.01

Tabelle 6:  Korrelationen zwischen der Beurteilung des Lernangebots und
dem Lernerfolg "'

Vorbereitung auf den Umgang mit der Lernplattform

45 Teilnehmer gaben an, dass sie auf den Umgang mit der Lernplattform
ausreichend vorbereitet worden waren. Demgegeniiber waren 20 Teilnehmer
nach ihrer eigenen Einschitzung nicht ausreichend vorbereitet. Zwischen den
beiden Gruppen bestehen signifikante Unterschiede im Hinblick auf
kognitive und emotionale Dimension des Lernerfolgs. Die auf den Umgang

" Da die Beurteilungsbogen des Lernangebots nur von 18 Teilnehmern zuriickgekommen
sind, ist die Stichprobengrofe fiir das Korrelationsverfahren N=18.
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mit der Lernplattform ausreichend vorbereiteten Studierenden fanden das
Arbeiten mit dem Lernangebot effizienter und hatten positivere Emotionen
als die Teilnehmer, die Defizite in der Vorbereitung angaben.

Nein Ja

M (SD) M (SD) F
Kognitive Dimension 2,00 (0,80) 2,75 (0.89) 5,37*
Emotionale Dimension 2,24 (0,56) 2,72 (0,67) 4,25%
Akzeptanz 2,75 (0,76) 3,00 (0,78) 0,69

* p<.05

Tabelle 7:  Vorbereitung auf den Umgang mit der Lernplattform und dem
Lernerfolg

Tutorielle Begleitungen und Kommunikationserfahrungen

Wie Tabelle 8 und Abbildung 4 zeigen, liegen die Urteile iiber die
tutoriellen Begleitungen und iiber Kommunikationserfahrungen im mittleren
Bereich. Das heif3t, die Teilnehmer waren mit den tutoriellen Begleitungen
und Kommunikationserfahrungen mittelméaBig zufrieden.

M SD
Tutorielle Begleitungen 2,56 0,82
Kommunikationserfahrungen 2,27 0,49

Tabelle 8: Beurteilung der tutoriellen Begleitungen und Kommunikations-
erfahrungen

2" Bei den folgenden Befragungen sind wiederum vierstufige Skalen angewendet worden. Das

heift, fir die Interpretation ist es sinnvoll, sich an einem ,.theoretischen” Skalenwert von
2,50 zu orientieren.
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Abbildung 4: Tutorielle Begleitungen und Kommunikationserfahrungen

Wie aus Tabelle 9 hervorgeht, berichteten die Teilnehmer, die mit der
tutoriellen Begleitung positive Erfahrungen gemacht haben, dass sie wéhrend
der Online-Phase effizient gelernt und das als emotional positiv erlebt haben.
Zwischen den Kommunikationserfahrungen und dem Lernerfolg bestehen
ebenfalls signifikante positive Korrelationen.

Kognitive Emotion

Dimension (positiv) Akzeptanz
Tutorielle Begleitungen 0,49** 0,57** 0,18
Kommunikationserfahrungen 0,30* 0,44* 0,38*

* p<.05 **p<.01

Tabelle 9:  Korrelationen zwischen Erfahrungen mit tutoriellen Be-
gleitungen, Kommunikationserfahrungen und dem Lernerfolg
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4.5.2 Lernervoraussetzungen und Lernergebnisse

Interneterfahrungen

e Internetanwendungen

Die Teilnehmer gaben an, dass sie mit E-mail und Informationsrecherchen
relativ umfangreiche Erfahrungen gemacht haben, mit Chat und Newsgroups
demgegeniiber nur wenige (siche Tabelle 10).

M SD
E-mail 3,54 0,67
Informationsrecherchen 3,10 0,58
Chatten 2,63 1,03
Newsgroups 2,15 0,81
Erstellen und Pflegen einer Homepage 1,75 0,95

Tabelle 10: Erfahrungen mit Internet

Zwischen den Internetanwendungen und dem subjektiven Lernerfolg
bestehen teilweise signifikante Korrelationen. Laut Tabelle 11 berichteten
Studenten, die Erfahrungen mit Chatten und Newsgroups gemacht haben,
dass das Lernen mit dem E-Learning-Angebot effizient war. Neben diesen
Gruppen erlebten die Teilnehmer mit Erfahrungen in Informationsrecherchen
das Lernen wéhrend der Online-Phase als emotional positiv.

Kognitive Emotion

Dimension (positiv) Akzeptanz
E-mail 0,10 0,15 0,12
Informationsrecherchen 0,17 0,40%** 0,16
Chatten 0,35% 0,40%* 0,00
Newsgroups 0,45%* 0,62** 0,22
Erstellen und Pflegen einer 0,14 0,25 -0,07

Homepage

*p<.05 **p<.01

Tabelle 11: Interneterfahrungen und Lernerfolg
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e FErfahrungen mit Informationsrecherchen und mit dem Internet als
Kommunikationsmedium

Die Teilnehmer haben relativ positive Erfahrungen mit dem Internet als
Informationsrecherche- und Kommunikationsmittel gemacht (siche Tabelle
12 und Abbildung 5). Sie berichteten, dass sie zielorientiert Informationen
suchen konnen, dabei einen guten Uberblick behalten und iiber das Internet
effektiv kommunizieren.

M SD
Erfahrungen mit
Informationsrecherchen 3,08 0,47
Erfahrungen mit dem Internet als 3.33 0.55

Kommunikationsmedium

Tabelle 12: Erfahrungen mit dem Internet als Informationsrecherche- und
Kommunikationsmittel

4.5

an ——

2.5

2.0 -

25

2,0 R S

1.5

Inf.-Recherchen Kommunikationsmedium

Abbildung 5: Erfahrungen mit dem Internet als Informationsrecherche- und
Kommunikationsmittel
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Wie die Tabelle 13 zeigt, sind die Erfahrungen mit dem Internet als Mittel
zur Informationsrecherche ein signifikanter Pradiktor fiir den Lernerfolg. Es
bestehen positive Korrelationen zwischen beiden Variablen. Es gibt jedoch
keine bedeutsamen Zusammenhidnge zwischen den Erfahrungen mit dem
Internet als Kommunikationsmedium und dem Lernerfolg. Dieses Ergebnis
kann darauf zuriickgefiihrt werden, dass die Teilnehmer {iberwiegend die E-
mail als Kommunikationsmedium im Internet nutzten und nicht chatteten
oder an Diskussionsforen teilnahmen (sieche Tabelle 10). E-mail-Erfahrungen
haben jedoch wenig mit Lernerfolg zu tun, wie Tabelle 11 gezeigt hat.

Kognitive Emotion

Dimension (positiv) Akzeptanz
Erfahrungen mit 0,05 033" 0.85
Informationsrecherchen
Erfahrungen mit dem
Internet als 0,07 0,20 0,04
Kommunikationsmedium

* p<.05

Tabelle 13: Korrelationen zwischen der Qualitit von Interneterfahrungen
und dem Lernerfolg

Lernstrategie

Wie Tabelle 14 und Abbildung 6 zeigen, wurden alle Lernstrategien relativ
hiufig angewendet, auler das Zeitmanagement. Die Lernstrategien zum
selbstgesteuerten Lernen wurden ebenfalls mit einer mittleren Haufigkeit
(M=2,32; SD=0,67) eingesetzt. "

Hier handelt es sich um habituelle Lernstrategien. Das heilit, die Daten in Tabelle 14
stammen aus der Eingangserhebung und zeigen nicht, ob diese Strategien tatsdchlich
wihrend der Online-Phase angewendet worden sind. Im Unterschied dazu bezieht sich die
Erhebung der Lernstrategie zum selbstgesteuerten Lernen im Netz, die im Rahmen der
Abschlusserhebung durchgefiihrt wurde, auf das tatséchliche Lernverhalten wéhrend der
Online-Phase.
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M SD

Organisieren 3,00 0,64
Elaborieren 2,82 0,48
Kritisches Priifen 2,50 0,58
Wiederholen 3,01 0,59
Metakognitive Strategien 2,87 0,46
Zeitmanagement 2,41 0,64
Lernen mit Studienkollegen 3,13 0,52
Selbstgesteuertes Lernen im Netz 2,32 0,67
Tabelle 14: Anwendung der Lernstrategien
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Abbildung 6: Anwendung der Lernstrategien
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Zwischen der habituellen Anwendung von Lernstrategien und dem
Lernerfolg konnten keine signifikanten positiven Korrelationen festgestellt
werden (siehe Tabelle 15). Es besteht sogar eine negative Korrelation
zwischen Wiederholen und der emotionalen Reaktion. Das heifit jene Lerner,
die sonst Wiederholen héufig als Lernstrategie angewendet haben, erlebten
wiahrend der Online-Phase negative Emotionen. Lediglich selbstgesteuertes
Lernen im Netz war ein positiver Pradiktor fiir den Lernerfolg. Das bedeutet,
dass jene Teilnehmer einen groferen Lernerfolg erzielten, die wihrend der
Online-Phase tatséchlich ihre Zeit effizient eingeteilt, eigene Wissensliicken
entdeckt und sich dann damit intensiver beschiftigt sowie interessante
Themen vertieft haben.

Kognitive Emotion

Dimension (positiv) Akzeptanz
Organisieren 0,00 -0,07 0,17
Elaborieren - 0,07 -0,03 -0,01
Kritisches Priifen 0,04 0,13 -0,05
Wiederholen -0,23 - 0,34* -0,03
Metakognitive Strategien -0,11 - 0,08 -0,03
Zeitmanagement 0,15 0,01 0,04
Lernen mit Studienkollegen -0,05 -0,05 - 0,06
Selbstlernen 0,61%* 0,70%* 0,43%**

* p<.05 **p<.01

Tabelle 15: Korrelationen zwischen Lernstrategienanwendung und Lern-
erfolg

Motivationale Lernervoraussetzungen

e Lernmotivation

Die Teilnehmer zeigten nur eine mittelméBig hohe Lernmotivation (siche
Tabelle 16 und Abbildung 7). Besondere Aufmerksamkeit verdient dabei der
Sachverhalt, dass dieses mittlere Niveau bei allen vier Motivationsarten
vorliegt. Das heif3t, weder der Blick auf die Zukunft noch die eingenommene
Rolle als Studierende wirkten sich besonders positiv aus. Gleichermallen
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stellten auch das Lernangebot selbst und externale Anreize keinen nach-
driicklichen Impuls fiir das Lernen mit dem E-Learning-Angebot dar'.

M SD

Zukunftsbezogene Motivation 2,61 0,59
Rollenbezogene Motivation 2,54 0,58
Externale Motivation 2,04 0,63
Intrinsische Motivation 2,14 0,78

Tabelle 16: Lernmotivation der Teilnehmer
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Abbildung 7: Lernmotivation der Teilnehmer

' Obwohl das Lernangebot selbst relativ positiv beurteilt wurde (siehe Tabelle 4), war die

intrinsische Motivation nicht hoch. Der Grund dafiir liegt teilweise darin, dass die
Lektionsbeurteilungsbogen von jenen Teilnehmern ausgefiillt zuriickgegeben worden sind,
die das Lernangebot ohnehin positiv bewertet haben. Fiir diese Gruppe weist die intrinsische
Motivation einen Mittelwert von M=2,78 (SD=0,76) auf.
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Von den vier Motivationsarten erwiesen sich die zukunftsbezogene
Motivation und die intrinsische Motivation als wichtige Pradiktoren fiir den
Lernerfolg (siehe Tabelle 17).

K.ognitilve Emo.ti.on Akzeptanz

Dimension (positiv)
Zukunftsbezogene Motivation 0,48%* 0,62%** 0,44**
Rollenbezogene Motivation 0,01 0,12 0,23
Externale Motivation -0,07 -0,30 -0,13
Intrinsische Motivation 0,60%** 0,73%* 0,41%**

**p<.01

Tabelle 17: Korrelation zwischen Lernmotivation und Lernerfolg

e Stellenwert von E-Learning

Wie aus Tabelle 18 zu ersehen ist, hatte E-Learning mit einer Ausnahme -
Berufsvorbereitung zur Zeit — einen iiberdurchschnittlichen Stellenwert. Es
ist deshalb anzunehmen, dass das Lernen mit neuen Medien im Allgemeinen
akzeptiert wird. Allerdings zeigten die Teilnehmer wéhrend der Online-Phase
nur eine miBig hohe Lernmotivation (vgl. Tabelle 16).

M SD
Studium zur Zeit 2,83 0,96
Studium in Zukunft 2,85 0,80
Berufsvorbereitung zur Zeit 2,29 0,96
Berufsvorbereitung in Zukunft 2,85 0,88

Tabelle 18: Stellenwert von E-Learning

Tabelle 19 zeigt, dass der Stellenwert von E-Learning fiir das zukiinftige
Studium positiv mit dem Lernerfolg korreliert. Zwischen der kiinftigen
Berufsvorbereitung und der emotionalen Reaktion besteht ebenfalls ein
positiver Zusammenhang. Dieses Ergebnis bestitigt, dass die zukunfts-
orientierte Motivation als ein positiver Priadiktor fiir den Lernerfolg
angesehen werden kann (vgl. Tabelle 17).
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Kognitive Emotion

Dimension  (positiv) Akzeptanz
Studium zur Zeit 0,15 0,32%* 0,30
Studium in Zukunft 0,33* 0,64** 0,36*
Berufsvorbereitung zur Zeit 0,03 0,24 0,17
Berufsvorbereitung in Zukunft 0,20 0,47** 0,21

*p<.05 **p<.01

Tabelle 19: Korrelationen zwischen dem Stellenwert von E-Learning und

dem Lernerfolg

e Kiriterien fiir die Wahl der Lehrveranstaltung

Das Interesse an Themen und die Verpflichtung laut der Priifungsordnung
waren wichtige Kriterien fiir die Wahl der Lehrveranstaltung. Demgegeniiber
spielte die Tatsache, dass ein E-Learning-Kurs im Rahmen der Veranstaltung
angeboten worden ist, kaum eine Rolle. Das heifit, die Teilnehmer haben das
E-Learning-Angebot in Anspruch genommen, weil die Online-Phase im
Rahmen der Lehrveranstaltung geplant war und nicht umgekehrt. Dieses
Ergebnis unterstiitzt die Annahme, dass die Studierenden E-Learning
allgemein fiir wichtig hielten, aber sich jedoch noch nicht bewusst dafiir

entschieden.

M SD
Zeitpunkt Lehrveranstaltung 2,37 1,07
Interesse an Themen 3,27 0,71
Angemessener Aufwand 2,76 0,70
Verpflichtend laut 3,07 0,75
Priifungsordnung
Bezug zum (kiinftigen) Beruf 2,78 0,88
Angebot eines E-Learning-Kurses 2,05 1,05

Tabelle 20: Kriterien fiir die Wahl der Lehrveranstaltung

Wie die folgende Tabelle 21 zeigt, wirkte sich die Verpflichtung laut
Priifungsordnung nicht positiv auf den Lernerfolg aus. Hingegen erzielten
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jene Teilnehmer, die sich bewusst fiir das Angebot eines E-Learning-Kurses

entschieden haben, einen groferen Lernerfolg.

Kognitive

Emotion

Dimension (positiv) Akzeptanz
Zeitpunkt der Lehrveranstaltung 0,07 0,05 0,09
Interesse an Themen 0,01 0,20 0,25
Angemessener Aufwand 0,05 0,08 0,10
Verpflichtend laut Priifungsordnung -0,44* -0,40%* -0,07
Bezug zum (kiinftigen) Beruf 0,15 0,30 0,12
Angebot eines E-Learning-Kurses 0,54* 0,38 0,43*

* p<.05

Tabelle 21: Korrelationen zwischen den Kriterien fiir die Wahl der Lehr-

veranstaltung und dem Lernerfolg
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5. Diskussion

Die durch die vorliegende empirische Untersuchung festgestellten Erfolgs-
faktoren fiir den Lernerfolg sind Lern-Ort, Lernmotivation, Vorbereitung auf
den Umgang mit der Lernplattform, tutorielle Begleitung, Kommunikations-
erfahrung und selbstgesteuertes Lernverhalten im Netz. Auf Seiten des Lern-
angebots korrelieren Advance Organizer, Lerninhalte und Lernzielformu-
lierung positiv mit dem Lernerfolg.

Auf einige der genannten Faktoren diirften E-Learning-Anbieter nur
begrenzt Einfluss nehmen konnen. Ein Beispiel dafiir ist der Lern-Ort.
Lernende, die zu Hause keinen leistungsfidhigen Zugang zum Internet hatten,
haben eine Alternativlosung gefunden, ndmlich in der Universitét zu arbeiten.
Sie konnten die Vorziige von E-Learning, zum Beispiel zeit- und ortsunab-
héngig zu lernen, nicht im selben Umfang nutzen wie jene Studierenden, die
zu Hause lernten. Vielleicht waren sie gerade deshalb mit dem E-Learning-
Angebot weniger zufrieden.

Die Vorbereitung auf den Umgang mit der Lernplattform ist im Vergleich
zu anderen Faktoren relativ einfach zu verbessern. In diesem Zusammenhang
ist die Bedeutung der Auftaktveranstaltung zu diskutieren. Die Infor-
mationen, die in der Auftaktveranstaltung gegeben werden, wirken als erste
Orientierungshilfe. Die Teilnehmer, die auf den Umgang mit der Lern-
plattform vorbereitet worden waren, konnten effizienter mit dem E-Learning-
Angebot umgehen als diejenigen, denen diese Vorbereitung fehlte.
Orientierungslosigkeit bzw. Intransparenz fiihren hdufig zu Frustrations-
erfahrungen beim netzbasierten Lernen. Wiinschenswert ist also nicht nur
eine Erhohung der Transparenz durch die Vorbereitung auf den Umgang mit
der Lernplattform, sondern sind auch Orientierungshilfen fiir das gesamte
Lernangebot. Derartige Hilfen kdnnen zum Beispiel das péddagogische
Konzept des Lernangebots, Funktionalititen und andere Informationen um-
fassen, u. a. dariiber, was der Lerner vom Lernangebot erwarten kann oder
wie er mit dem Angebot umgehen muss. Eine solche Orientierung bietet zum
Beispiel die Guided Tour im Projekt IMPULS"C.

Dass sich die Lernmotivation als ein Erfolgsfaktor erwiesen hat, ist nicht
verwunderlich. Sie gilt in der Pddagogischen Psychologie als ein Schliissel-
merkmal fiir den Lernerfolg. Dagegen war nicht unbedingt zu erwarten, dass
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sich die externale oder rollenbezogene Motivation als weniger bedeutsam als
die zukunftsbezogene oder intrinsische Motivation erweisen wiirde.
Motivation ist aber eine nur schwer zu beeinflussende Lernvoraussetzung.
Nach dem handlungstheoretischen Modell héngt sie vom Wert und von der
Erfolgserwartung ab (Heckhausen, 1989; Rheinberg, 1997). Das Wissen um
die positive Wirkung von E-Learning fiihrt zu einer Erhdhung des Faktors
Wert. Daher ist es beispielsweise wichtig, bei der Auftaktveranstaltung den
padagogischen Mehrwert des Lehrens und Lernens mit Computer und
Internet zu verdeutlichen. Es sollte aber auch deutlich gemacht werden, dass
dieser Mehrwert vielfach mit Mehrarbeit verbunden ist, damit die Teilnehmer
realistische Vorstellungen von den Moglichkeiten und vom notwendigen
Aufwand zu ihrer Nutzung haben.

Die tutorielle Begleitung hat sich ebenfalls als ein wichtiger Erfolgsfaktor
erwiesen. Teilnehmer, die den Tutoreneinsatz als positiv erlebten, haben
einen groferen Lernerfolg erzielt als die anderen Studierenden. Tutorielle
Betreuung wird dann als positiv erlebt, wenn zum Beispiel schnelle
kompetente Antworten auf die Fragen der Teilnehmer und motivierendes
Feedback gegeben werden. Kommunikationserfahrungen korrelierten
ebenfalls positiv mit dem Lernerfolg. Der Erwerb solcher Erfahrungen kann
durch Tutoren gesteuert werden.

Positive Kommunikationserfahrungen sind aber nicht auf Merkmale wie
Informationsbeschaffung und Wissensteilung begrenzt, sondern schlieen
auch affektive Aspekte ein wie zum Beispiel die Erfahrung, von anderen
ernst genommen zu werden. Daher sollte bei der Konzipierung der
Tutorenrolle auch die Funktion des Tutors als ,,Kommunikationsmoderator‘
einen hohen Stellenwert einnehmen.

Lernstrategien sind wichtige Faktoren fiir effizientes Lernen. Als
Handlungspléne steuern sie das Lernverhalten. In der vorliegenden Studie
wurde zundchst die habituelle Anwendung von sieben Lernstrategien
gemessen. Die Lernstrategien waren Organisieren, Elaborieren, Kritisches
Denken, Wiederholen, Metakognitive Strategien, Zeitmanagement und
Lernen mit Studienkollegen. Nach dem Einsatz des Lernangebots wurde das
selbstgesteuerte Lernverhalten der Teilnehmer im Netz mit zusétzlichen
Items erfasst. Organisieren, Elaborieren, Wiederholen, Metakognitive
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Strategien und Lernen mit Studienkollegen waren relativ hdufig angewendete
Strategien. Studierende scheinen das Zeitmanagement nicht hdufig als Lern-
strategie einzusetzen. In der Psychologie geht man davon aus, dass Lern-
strategien habituellen Charakter haben, das heif3t, jeder Mensch Préaferenzen
fiir gewisse Strategien entwickelt und diese dann bevorzugt einsetzt (vgl.
Wild, 2000). Das Ergebnis der vorliegenden Untersuchung bestétigt diese
Annahme nicht, es wurde keine signifikante Korrelation zwischen habituellen
Lernstrategien und Lernerfolg gefunden. Signifikante positive Korrelationen
konnten lediglich zwischen dem selbstgesteuerten Lernverhalten im Netz und
dem Lernerfolg ermittelt werden. Die Items zur Erfassung des Lernverhaltens
im Netz beinhalten aufler flexiblem, nicht-linearem Lernen auch die
Selbststeuerung beim Lernen im Sinne der Selbstmotivierung und die Ein-
schitzung eigener Lernfortschritte. Dieses signifikante Resultat kann
verschieden interpretiert werden. Eine Moglichkeit besteht darin, dass die
,herkommlichen® Lernstrategien nicht optimal waren, um das Lernverhalten
im Netz vorherzusagen. Eine andere Interpretation nimmt an, dass die
Messung ,.habitueller Lernstrategien nur Riickschliisse auf ,,Kompetenz*
und nicht auf ,Performanz“ erlaubt. Das heifit, durch die Erfassung der
habituellen Lernstrategien kann nicht festgestellt werden, ob die
Lernstrategien tatsdchlich angewendet worden sind bzw. werden.

Auf jeden Fall deuten die Korrelationen zwischen dem selbstgesteuerten
Lernverhalten im Netz und dem Lernerfolg darauf hin, dass fiir das Lernen
im Netz spezifische Lernstrategien erforderlich sind, und zwar solche, die die
Selbststeuerung im Netz fordern.

Unter den Merkmalen des Lernangebots wurden Advance Organizer und
Lernzielformulierung als wichtige Erfolgsfaktoren ermittelt. Demgegeniiber
traten die Animation und akustische Gestaltung in den Hintergrund.
Interessanterweise haben sich diese auch fiir die emotionale Dimension nicht
als wichtig erwiesen. Dieses Resultat stimmt mit der von Klauser und Kim
(2003) durchgefiihrten Zielgruppenanalyse iiberein, wonach pédagogische
Aspekte wie Ubersichtlichkeit und klare Lernzielformulierung wichtige
Kriterien fiir ein gutes E-Learning-Angebot darstellen. Multimediale Aspekte
bieten also keine Garantie fiir den Lernerfolg, wenn sie nicht auch
padagogisch ,,vermittelt“ worden sind. Hier zeigt sich, dass man sich beim
Lernen mit neuen Medien immer noch auf einem unbekannten Terrain der
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Lernpsychologie bewegt. Fiir netzbasiertes Lernen ist Selbststeuerung von
zentraler Bedeutung. Nach der Studie von Klauser und Kim (2003) ist es aber
fraglich, ob die Lernenden derzeit zur Selbststeuerung bereit bzw. in aus-
reichendem MaBe fahig sind. Pddagogische Gestaltungsmerkmale wie
Ubersichtlichkeit und Orientierung werden damit umso wichtiger fiir die
Lernenden. Sie helfen ihnen, sich in der Lernumgebung zu orientieren, die
Arbeit zu organisieren und effizienter zu lernen.

Ergénzend soll an dieser Stelle eine Schwierigkeit der statistischen Daten-
auswertung angesprochen werden. Angesichts des inferenzstatistischen
Problems, dass die wiederholte Durchfithrung von Signifikanztests die
Kalkulation der Irrtumswahrscheinlichkeiten erschwert, wire die Berechnung
multipler bzw. kanonischer Korrelationen anstelle von bivariaten
Korrelationen angemessener gewesen (Bortz & Doring, 2002). Zwei Griinde
sprachen jedoch gegen dieses Vorgehen. Das erste Problem lag im Bereich
der Datenerhebung. Aufgrund der wiederholten Durchfithrung der Erhe-
bungen und des umfangreichen Variablensatzes lag fiir einen groflen Anteil
der Stichprobe nur ein unvollstdndiger Datensatz vor. Das hitte zwangsldufig
zu liickenhaften multiplen Zusammenhangsanalysen gefiihrt. Das zweite
Problem bilden sogenannte Suppressorvariablen, welche die eindeutige
Interpretation von Korrelationsdaten sehr erschwert hétten. Auflerdem lag
die Zielsetzung dieser Studie nicht darin, ein theoretisches Modell iiber die
Beziehung zwischen den beteiligten Variablen zu formulieren, sondern
explorativ Pradiktoren fiir jene Merkmale zu finden, welche den Lernerfolg
abbilden.

In dieser Studie wurde ein lernerzentriertes Merkmal, der Lernerfolg der
Teilnehmer, als Kriterium fiir die empirische Bewédhrung des E-Learning-
Projekts verwendet. Es hitten auch andere Kriterien herangezogen werden
konnen, zum Beispiel die Reduktion der Kosten. Im Projekt IMPULS"®
wurde aber ausdriicklich ein lernerzentriertes Entscheidungskriterium fiir die
Evaluation favorisiert.

Die Wahl des Kriteriums fiir die Analyse der Erfolgsfaktoren hingt von der
Zielsetzung des jeweiligen E-Learning-Projekts ab. Dabei besteht Einigkeit
dariiber, dass ein E-Learning-Projekt nicht am Bedarf der Lernenden vorbei-
filhren sollte. Um diesbeziiglich Probleme zu vermeiden, sollte der not-
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wendige Anpassungsbedarf durch die Evaluation, insbesondere durch die
prozessbegleitende Evaluation, festgestellt werden. Die konkrete Zielsetzung
und die Durchfiihrungsstrategien fiir die Evaluation sind dabei im Verlauf der
jeweiligen Projektphase unterschiedlich zu definieren.

Nach der Feststellung der Erfolgsfaktoren stellt sich die Frage, was
zundchst zu verandern ist, wenn nicht alle Faktoren gleichzeitig modifiziert
werden konnen. Die Auswahlgesichtspunkte fiir diesen Entscheidungs-
prozess, der auch als so genanntes Changemanagement bezeichnet wird,
kénnen zum Beispiel geringere Anderungskosten oder ein verringerter
Anderungsaufwand sein. Wenn ein E-Learning-Projekt, wie in der Praxis
iiblich, nur mit begrenzten Ressourcen realisiert werden kann, ist Effizienz
ein wichtiges Kriterium fiir den Entscheidungsprozess. In diesem Sinne ist
Evaluation ,,a value-based process (Coleman, Perry & Schwen, 1997).
Trotzdem sollte die Lernerorientierung immer gewahrt werden, denn die
Lerner sind der Schliissel fiir den Erfolg eines E-Learning-Projekts.

Die Ergebnisse der vorliegenden Evaluationsstudie sind nicht direkt auf
andere E-Learning-Projekte iibertragbar. Das Ziel dieser Verdffentlichung
besteht deshalb eher darin, ein exemplarisches Vorgehen bei der Evaluation
des Lernangebots im Rahmen von E-Learning-Projekten zu beschreiben.
Nach der Pilotrealisierung des Angebots ist eine systematische Datenerhe-
bung fiir die Qualititssicherung bzw. -kontrolle notwendig. Dabei ist au3er
der Ermittlung der Schwachstellen und deren Korrektur die systematische
Analyse der Zusammenhénge der verschiedenen Konstruktions- und Imple-
mentationselemente hilfreich. Derartige Analysen tragen dazu bei, optimale
Entscheidungen in einem komplexen Entwicklungsprozess eines E-Learning-
Angebots zu treffen.

Der beschriebene Evaluationsplan fiir das Projekt erfiillt in idealtypischer
Weise wissenschaftliche Anforderungen. Er ist allerdings komplex und seine
Realisierung ist mit hohem Aufwand verbunden. Die Frage, was und wie
evaluiert werden soll, ldsst sich nicht generell, sondern nur unter Beriick-
sichtigung der Zielsetzung der Evaluation des jeweiligen Projekts und der zur
Verfiigung stechenden Ressourcen beantworten.
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Anhang

Lektionsbeurteilungsbogen

Lerninhalt

Lernziel
1. Verstandlichkeit
2. Praxisrelevanz

sehr gut

sehr schlecht

Advance Organizer
1. Ubersichtlichkeit

2. Handhabung

sehr gut

sehr schlecht

einfach

kompliziert

Seiten m. Lerninhalten
1. Schwierigkeitsgrad

- Themen

- Formulierung

2. Umfang

zu leicht

angemessen

zu schwer

Zu wenig

angemessen

zu viel

Seiten m. Lerninhalten
1. Interessant

2. Verstandlich

3. Lernzielrelevant

4. Strukturiert

sehr gut

sehr schlecht

Navigation
1. Ubersichtlichkeit
2. Orientierung

sehr gut

sehr schlecht
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Design

Farbe sehr gut sehr schlecht
1. Anzahl
g [ |
o monoton angemessen iiberfrachtet
2. Farbenkombination | ‘ ‘ ‘ ‘ |
Bild/Abbildung Zu wenig angemessen zu viel
1. Hiufigkeit | ‘ ‘ ‘ ‘ |
2 GroBe zu l|<1e1n ‘ aTgemess‘en ‘ zu gr0|B
sehr gut sehr schlecht
3. Position
4. Kombination mit Text
5. Verstédndlichkeit
Animation Zu wenig angemessen zu viel
1. Hiufigkeit | ‘ ‘ ‘ ‘ |
2. Geschwindigkeit zu l|angsam‘ al‘lgemess‘en ‘ zu sch|nell
sehr gut sehr schlecht

3. Verstidndlichkeit
4. Kontrolle des Ablaufs
(Anhalten)

Verbesserungsvorschlage:
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